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A ciência é um empreendimento 
essencialmente anárquico: 

o anarquismo teorético é mais humanitário 
e mais suscetível de estimular o progresso 

do que suas alternativas 
representadas por ordem e lei.

Paul Feyerabend

...O único princípio que não inibe o progresso é: 
tudo vale.

Paul Feyerabend
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1  ABERTURA

Resolvi escrever este livro depois que um estudante de 
20 anos me procurou com um ar muito preocupado. Era um 
menino inteligente e aplicado. Lembro-me de que ele tinha 
os olhos azuis quase turvos de angústia. Estava terminando a 
sua monografi a de conclusão de curso e ouvia, nos corredores 
da faculdade, muitos boatos que o apavoravam. Com os olhos 
cheios de lágrimas, deixou escapar a sua inquietação: “Profes-
sor, eu ainda não sei a diferença entre apud e in”. Comecei a 
rir. Ele fi cou branco. Tentou explicar-se: “Ouvi dizer que as 
bancas não perdoam qualquer erro desse tipo”. Fiquei olhando 
para ele com inveja dos seus 20 anos. Acho que o meu silêncio 
o deixava ainda mais perturbado. Ele precisava falar: “Todo 
mundo morre de medo da ABNT. Tenho uma colega do ano 
passado que nas referências bibliográfi cas colocou vírgula em 
vez de dois-pontos depois da cidade, antes da editora, e levou 
a maior bronca dos avaliadores”.

Depois de alguns instantes em que me diverti com a 
pureza daquele guri, tentei acalmá-lo. Mas ele ainda me fez uma 
pergunta desconcertante: “Se a gente põe vírgula em vez de 
dois-pontos depois da cidade, na bibliografi a, o trabalho perde 
a cientifi cidade?”. Naquele momento, no apogeu da sua juven-
tude, a vida dele dependia de um esclarecimento quase metafí-
sico: quando usar in ou apud para não perder a cientifi cidade da 
pesquisa? Até aí, eu estava preparado para dar-lhe uma resposta 
convincente. Podia, inclusive, justifi car esse latim que lhe parecia 
tão esquisito. Mas o que dizer em relação à cientifi cidade dos 
dois-pontos preferidos pela ABNT? Na França, usa-se vírgula 
mesmo e nunca ouvi ninguém reclamar. No Brasil, já ouvi longas 
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discussões sobre temas que sempre me fazem pensar em polê-
micas medievais sobre o sexo dos anjos: deve-se usar bibliografi a 
ou referências bibliográfi cas? Conclusão ou considerações fi nais? 
Introdução e conclusão devem ser numeradas?

Conheci um doutorando tão preocupado com um possível 
fechamento defi nitivo da palavra conclusão, que via quase como 
um epitáfi o, que preferiu chamar este último ato de “abertura”. 
Achei que era original. Em poucos meses, participando de muitas 
bancas, percebi que era uma nova tendência. Ao retornar para 
casa, depois da conversa com o jovem do in e do apud, da vírgula 
e dos dois-pontos, comecei a pensar que as suas dúvidas faziam 
sentido. Eu mesmo tinha passado por situações parecidas. 
Uma vez, um colega me implorou para incluir algumas notas 
de rodapé num texto ou ele não poderia aprová-lo no conselho 
científi co de um congresso. Perguntei-lhe se o texto deixava 
dúvidas que precisassem de esclarecimentos em notas. Disse-
-me que não. Mas notas de rodapé, segundo ele, sempre dão 
legitimidade e cientifi cidade. Salpiquei uma dúzia de notas ao 
acaso e o meu texto foi saudado pelos pares como um exemplo 
de rigor científi co.

Meu olhar sobre esses aspectos começou a fi car mais 
aguçado. Cada monografi a, dissertação ou tese exibe um longo 
referencial teórico e uma parte sobre metodologia. Raras vezes 
o referencial teórico e a metodologia se encontram. Quase nunca 
a metodologia deriva do referencial teórico. Na maior parte das 
vezes, o referencial teórico é um olhar emprestado que enche 
páginas, fi xa um pano de fundo e não tem utilidade para a 
análise. Já a metodologia parece uma grade que se escolhe num 
supermercado metodológico. De posse da sua metodologia 
o pesquisador sai pelo mundo tentando enfi ar o vivido num 
parâmetro (que chamará de paradigma para ganhar em cienti-
fi cidade) preexistente. Tudo o que não cabe na matriz, espirra. No 
fundo, é como colocar água numa forminha de gelo. O excesso 
vira e está resolvido.
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A tarefa de um pesquisador pode ser resumida em 
formular e testar hipóteses. Alguns entendem que não se deve 
perder tempo formulando hipóteses que possam ser refutadas. 
Limitam-se a formular hipóteses previamente “testadas”. O 
resultado, embora banal, é sempre positivo. Essa refl exão se 
impôs a mim e à decisão de escrever este livro quando pensei 
nas últimas mil hipóteses que analisei em projetos, monografi as, 
dissertações e teses que caíram em minhas mãos. Se faltava ainda 
um estímulo, em meio a tantos afazeres, ele veio quando um 
professor me fez a seguinte pergunta: “Você conhece alguém da 
ABNT? Eu queria que eles me explicassem algumas escolhas que 
fazem e que não me parecem racionais”. Fiquei sorrindo. Não, eu 
não conheço ninguém da ABNT. Jamais alguém se apresentou 
ou foi apresentado a mim como sendo da ABNT.

O professor em questão teve um momento de hesitação. 
Depois, gaguejou: “A ABNT manda ou recomenda?”. Não 
respondi. Quando ele já estava indo embora, achei necessário 
dizer-lhe algo. Limitei-me a balbuciar: “A ABNT não é o pro-
blema”. Ele se foi. Fiquei com o problema na mão. Afi nal, qual 
é o problema? Uma metodologia para usar, ao menos, em co-
municação, que não seja artifi cial nem hilariante como “estudo 
exploratório com base em revisão bibliográfi ca”. Muitas vezes, 
visto com algum humor, parece que se faz o óbvio e está bem. 
Quer dizer, está bem se houver um rótulo para fazer desse óbvio 
uma metodologia. Algo assim: “Método das aproximações su-
cessivas em relação a um objeto multifacetado”.

Uma pergunta que me fazem com frequência também 
me impulsionou a escrever este livro: o que faz um texto ser 
acadêmico? Ou: para ser acadêmico um texto precisa ser obscuro, 
ilegível e ter palavras difíceis ou nunca usadas? Outra pergunta 
(feita quase sempre por jornalistas e publicitários): é preciso 
mesmo seguir as regras do texto acadêmico? 

Posso garantir que para escrever bem em termos aca-
dêmicos não é preciso escrever mal. 
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Nem fazer frases e parágrafos intermináveis.
Revelação: apesar do que pensam alguns, a profundidade 

não se encontra no tamanho da frase.
Cada campo tem suas regras. Não se joga futebol com 

a mão (salvo o goleiro, Maradona e o atacante francês Thierry 
Henry). A regra de ouro do texto acadêmico em ciências huma-
nas é muito simples: nada pode fi car sem argumentação. Certa 
vez, numa dissertação, ao fi nal de cada capítulo, havia esta frase: 
“É assim porque está escrito nas estrelas”. Não vale. É mão. O 
texto acadêmico é um texto argumentado em que tudo exige 
demonstração. 

O resto é estilo (ou falta de).
As estrelas não são um bom suporte para textos.
Talvez nenhum livro teórico tenha me marcado tanto 

quanto Contra o método (1977), de Paul Feyerabend. Lançado 
nos Estados Unidos em 1975, causou furor nas hostes positi-
vistas. Eu o li, pela primeira vez, em 1983, aos 21 anos de idade, 
quando cursava, ao mesmo tempo, as faculdades de História 
e de Jornalismo. Na verdade, comprei-o de um estudante de 
Filosofi a e Jornalismo que estava largando tudo para virar hare 
krishna. Acho que não cheguei a pagá-lo. Pelo que sei, sem prova 
cabal, aquele jovem saturado de racionalismo ocidental hoje é 
um empresário bem-sucedido no ramo da metalurgia. Contra o 
método me abriu caminho para outro livro desestabilizador: A 
Estrutura das revoluções científi cas (1982), de Thomas Kuhn, 
lançado originalmente em 1962.

Depois desses dois livros, nunca mais fui o mesmo. Ainda 
não sei se isso é bom ou ruim. Os dados estavam lançados para 
mim. Não foram poucas as loucuras que fi z pensando seguir o 
que mostravam. Feyerabend e Kuhn desmontaram discursos 
de autoridade com base na autoridade de que dispunham para 
tanto. Um belo paradoxo. Reli esses textos seminais em 2009. 
Concluí, o que pode ser mais uma loucura, que estava na hora 
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de escrever, a partir de textos que vinha publicando e de leituras 
que me impressionam, o meu pequeno manual de antimetodo-
logia positivista. Na verdade, um esboço de metodologia aberta 
para o campo da comunicação baseado em Martin Heidegger, 
Edgar Morin, Jacques Derrida, Jean-François Lyotard, Michel 
Maff esoli, Jean Baudrillard, Thomas Kuhn e Paul Feyerabend. 
Embora possa existir uma relação ou ressonância, não estou 
tentando fazer eco a Eco. Os tempos são outros. As escalas 
também. 

A aventura é a mesma. 
Uma aventura que vai muito além da ABNT.
Ainda bem.

2   EM BUSCA DE UM CAMINHO

Passa o tempo, as questões se repetem. O que busca um 
pesquisador do imaginário e da comunicação? O que o diferencia 
de um leitor de jornais, de um telespectador, de um ouvinte, de 
um internauta obsessivo? O que signifi ca analisar no contexto 
de uma narrativa do cotidiano? O que separa o trabalho do 
jornalista da atividade do pesquisador em comunicação? O que 
prova que a prova de um é melhor do que a prova de outro? O 
tempo de observação? O espaço para apresentação dos resultados? 
A interlocução com teóricos no papel de fontes privilegiadas? 
O jornalista cobre, o pesquisador descobre? O jornalista cobre 
para descobrir, o pesquisador descobre a própria cobertura do 
jornalista?

O que transforma um argumento em prova?
Essas perguntas estavam em meu artigo “A Questão da 

técnica jornalística: cultura e imaginário” (Revista Famecos, nº 
39, 2009). O tema apareceu em meu livro As Tecnologias do 
imaginário (2003), onde tratei da cobertura jornalística como 
um descobrimento e esbocei a noção de narrativas do vivido. 


